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A parkolasi dijak és potdijak érvényesitése irant inditott perek az elmult években tomegesen
érkeztek a magyar birdsagokra, és gy tlnik, hogy a jovoben is rengeteg ilyen perrel kell szamolni. A
gyakorlatban szamos jogalkalmazasi kérdés meriilt fel, melyek jelentds része mara a jogalkoto altal,
vagy az Alkotmanybirosag, illetve a rendes birdsagok gyakorlatdban - a kezdeti igen jelentds
bizonytalansagokat kovetden - eldélt, ugyanakkor az ilyen jellegli perek nagy szamara is tekintettel
varhatd, hogy Ujabb és Ujabb kérdések meriilhetnek fel. Ebben az irasban a legalapvetdbb és
legfontosabb, illetve az egyes perekben leggyakrabban felmeriilé jogalkalmazasi problémakat probalom
meg szamba venni, a téma szerteagazo voltara tekintettel azonban mindenképpen a teljesség igénye

nélkiil.

1. Alkotmanyossagi kérdések

a) A 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozatban megsemmisitette a helyi
kozUtkezeldket parkolasi dij és potdij szedésének elrendelésére felhatalmazo torvényi rendelkezéseket:
a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi . torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 15. § (3) bekezdését és a helyi
onkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 63/A. § h) pontjat.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a
jarmlvel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az lizemképtelen jarmivek
tarolasanak szabalyirol szolo 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendelet alkotmanyellenes volt, ezért azt
2010. junius 30. napjaval pro futuro megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba,
hogy a Budapest fovaros kozteriiletein és erdéteriiletein a jarmivel varakozas rendjének egységes
kialakitasardl, a varakozas dijarol és az lzemképtelen jarmivek tarolasanak szabalyozasarol szélo
38/1993. (XI.27.) F6v. Kgy. 2005. junius 30. napjaig hatalyos rendeletének 27. és 28. §-ai
alkotmanyellenesek voltak, ezért azok a birdi megkeresésekkel érintett perekben nem alkalmazhatok.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy a Budapest févaros kozigazgatasi teriiletén a
jarmdvel varakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijarol és az iizemképtelen jarmivek
tarolasanak szabalyozasarol szolé 19/2005. (IV. 22.) FOv. Kgy. 2009. majus 31. napjaig hatalyos

rendeletének 53. §-a alkotmanyellenes volt, ezért az a biroi megkeresésekkel érintett perekben nem



alkalmazhatd. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes
helyzet all fenn azért, mert az Orszaggy(lés hianyosan szabalyozta a févarosi kozgydlés rendeletalkotasi
jogkorét.

Az inditvanyozok azzal érveltek, hogy a parkolas a kozteriilet kozlekedési céli hasznalatanak
minésil, és mint ilyen kozjogi és nem maganjogi jogviszonyt keletkeztet a gépjarmii hasznaloja,
valamint a foévarosi onkormanyzat kozott. A fovarosi onkormanyzat a rendeletet nem tulajdonosként,
hanem a Kkt. 2.5§-a, 15.8 (3) bekezdése, valamint a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (Il
5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 41.5-a alapjan, helyi kozhatalmi minéségében
alkotta meg. Ezért a varakozo gépkocsi hasznaléja nem az onkormanyzat altal nyGjtott szolgaltatast
veszi igénybe, hanem a kozlekedési szabadsagat gyakorolja meghatarozott normativ feltételek kozott. A
dij- és potdijfizetési kotelezettség elmulasztasanak konzekvenciait ezért a kozigazgatasi jogviszony
sajatossagaira tekintettel, a kozigazgatasi eljaras keretei kozott kell levonni. A Kkt. 44.§ (1) bekezdése
szerint a kozGti kozlekedés ellendrzése kiterjed a kozdti kozlekedés rendjére, amely ellendrzésre a Kkt.
44.8 (2) bekezdése szerint a rendérhatdsag jogosult. Ezzel szemben a rendelet 34.§-a a kozteriilet-
felligyel6t, illetve erre feljogositott mas személyt jelol meg a gépkocsik varakozasi engedélyének
ellendrzésére.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a rendelet abban az esetben is alkotmanyos aggalyokat vet
fel, amennyiben a varakozassal kapcsolatosan polgari jogi jogviszony keletkezik a kozleked6 és a kozut
kezeléje kozott. Ertelmezhetetlen a dijkiilonbozeten tul fizetendd potdij maganjogi karaktere, kiilonos
tekintettel annak mértékére. A rendelet szerinti, a dij huszonotszorosét kitevé mértéki potdij nem all
aranyban a szolgaltatas értékével, feltlinben nagy értékkilonbozetet eredményez. Amennyiben a
potdijnak kotbér-jelleget kellene tulajdonitani, Ggy az a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint - mely szerint
kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni - az egyedi esetekben negligalt irasbeliség miatt
magasabb szintli jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik. Amennyiben a potdijat a dij késedelmes
megfizetése esetére eldirt késedelmi kamatnak kell tekinteni, akkor az eltulzottnak mindsiil és sem a
Kkt., sem az Otv. nem hatalmazza fel a févarosi kozgytilést a Ptk. kamatra vonatkozo 301. §, 301/A.S-
tol valo eltérésre.

Az inditvanyozok szerint a jogviszony a parkolo gépkocsi hasznaldja, valamint a févarosi

kozgyllés kozott jon létre, a dij és potdij jogosultja a févarosi onkormanyzat. Mivel a hataskor



atruhazasara torvényi szabaly nem jogositja fel a fovarosi onkormanyzatot, a kozigazgatasi szerv
hataskorét nem ruhazhatja at az lizemeltetésre létrehozott gazdasagi tarsasagra. Az ilizemelteté nem
valhat a dijkiilonbozet, illetve a potdij jogosultjava, igy az lizemeltetésre létrehozott tarsasag csupan
annak beszedésével bizhatéo meg. Az lizemeltetd ezért a dijkiilonbozet, illetve a potdijak megfizetése
érdekében meginditott peres eljarasban sem rendelkezik kereshetéségi joggal.

Az inditvanyozok szerint a felhatalmazdé rendelkezések Onkényes mértéki dij- és
potdijszabalyozas kialakitasat biztositjak az onkormanyzati jogalkoto szamara, amely az ingyenességtol
az onkormanyzat sajat belatasa szerinti, a nyQjtott szolgaltatas koriilményeitdl fliggetlen dij- és
potdijmérték meghatarozasat teszik lehetévé. Az ilyen diszkrecionalis jogkor az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

Egy inditvanyozo szerint a rendelet alkotmanyellenesen mulasztja el a vis maior esetének
szabalyozasat. Allaspontja értelmében ugyanis az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sérti a dijfizetés aloli
mentesség lehetdségének hianya, amennyiben az lizembentarté téle fiiggetlen esemény miatt nem
tudja elhagyni a varakozasi Ovezetet. Ugyancsak a jogallamisag elvébe iitkozik az egészségligyi
sziikséghelyzet szabalyozasanak elmaradasa, mivel ez azt eredményezi, hogy a vezetésre alkalmatlan
allapotban lévé személyt szallitdé gépkocsihasznalo egyidejlileg koteles megfizetni a varakozasi dijat és
orvosi ellatashoz juttatni betegét. A rendelet nem rendezi azt a helyzetet, amikor a gépkocsi
hasznaléja az ovezethatarokon elhelyezett, de nem a varakozasi helyet lizemeltet6 cég automatajanal
teljesiti dijfizetési kotelezettségét. A potdijazas tovabba az idémulashoz kotott. Ennek ellenére a
rendelet nem irta el6 hiteles, azaz a mérésiigyrél szold 1991. évi XLV. torvény, valamint annak
végrehajtasara kiadott kormanyrendelet alapjan hitelesitett jegykiado késziilék, és adatrogzité
berendezés alkalmazasat.

Egy masik inditvany szerint mivel a Legfelsébb Birdsag 2/2005. Kozigazgatasi és polgari
jogegységi hatarozata és a 2/2006. szamu Polgari jogegységi hatarozata . melyeket késobb targyalunk
- polgari jogi jogviszonyként hatarozza meg a parkolasi dij és potdij iranti igény alapjaul szolgalo
jogviszonyt, igy az onkormanyzati rendeletek az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésébe (itkbznek - amely
szerint az onkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes a magasabb szint(i jogszaballyal - , ugyanis a
Ptk. 685. § d) és e) pontjai alapjan fogyasztdi szerzédéseknek kell tekinteni ezeket a szerzédéseket,

és igy a rendeletek dijmegallapitassal kapcsolatos rendelkezései ellentétesek a Ptk. 209/B. §-aban,



illetve a 205. §-aban foglaltakkal, ami a fogyaszto tajékoztatasat, a potdijszamitas kezddidopontjat,
valamint a szolgaltatassal nem fedezett, de a varakozo fogyasztdo altal megfizetett dij
visszaigényelhetdségét illeti. Egy masik inditvany szerint a parkolas ténye olyan rautalé magatartas,
amely a Ptk. 205. §8-a és 216. §-a értelmében keletkeztet kotelmi viszonyt. A Ptk. értelmében
azonban a polgari jogi jogviszony csak a gépkocsi tényleges hasznaloja és a jogosult, azaz a parkolast
lizemeltet6 kozott johet létre. Ezért amennyiben az onkormanyzati rendelet a dijfizetést a gépkocsi
tulajdonosanak (iizemben tartéjanak) kotelezettségévé teszi, gy az onkormanyzati jogalkot6 a Ptk.-val
ellentétesen szabalyozott, ami az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének sérelmére vezet. Ez utobbihoz
hasonlo okbdl inditvany tamadta a 2/2006. szamu Polgari jogegységi hatarozatot is.

Egyes inditvanyozok a Legfelsobb Birdsag 2/2005. Kozigazgatasi és polgari jogegységi hatarozata
megsemmisitését kérték, mert allaspontjuk szerint a Legfelsobb Birosag a KPJE-ben a  torvényi
szabalyozassal ellentétesen allapitotta meg, hogy a parkolas lizemeltetésére |étrehozott tarsasag a
dij, illetve a potdij jogosultjava valhat. Allaspontjuk szerint csak a févarosi kozgyiilésnek keletkezik a
parkolassal kapcsolatosan kotelmi igénye, amelynek érvényesitésére nem jogosithatja fel az
lizemeltetésre létrehozott gazdasagi tarsasagot. A KPJE figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirdsag
31/1996. (VII.3.) AB hatarozataban foglalt azon mingsitést, amely szerint a varakozas a kozteriilet
kozlekedési célu hasznalata.

Az Alkotmanybirosag indokolasaban elsoként az Alkotmany 58. § szerinti helyvaltoztatashoz valé
jog, mint a személyes szabadsag egyik megnyilvanulasa mibenlétével foglalkozott, amely jog
allaspontja szerint magaban foglalja a kozteriileten valo helyvaltoztatas szabadsagat is, amint az
Alkotmanybirdésag mar a biztonsagi ov kotelez6 hasznalataval kapcsolatos rendeleti szabalyozas
alkotmanyossagaval foglalkozo 60/1993. (XI. 29.) sz. hatarozataban is rogzitette. Ebb6l az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint az adodott, hogy a kozlekedéssel Gsszefiiggd ényeges garanciakat,
kozvetlen és jelentds korlatozasokat - azoknak az alapjoggal valo szoros Osszefiiggése folytan - az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan csak torvény allapithatja meg.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tovabba az onkormanyzati tulajdon - igy a kozut, mint
onkormanyzati tulajdon is - a koztulajdon egyik formaja, olyan helyi ,kozjoszag”, amelynek a
maganjavakhoz viszonyitva fogalmi eleme a kollektiv jelleg, ezért annak hasznalatabol — kiilonos indok

nélkiil — nem lehet kizarni senkit. , Tekintettel arra, hogy a helyi ,ko0zjoszag” nem all korlatlanul



rendelkezésre, ezért ez a tény a fogyasztas és a hozzaférés biztositasanak szabalyozasat, a hasznalat,
fogyasztas befolyasolasat teszi sziikségessé.” , Az elGirasok, amelyek sziikségképpen felmeriilnek a
forgalom rendjének — ideértve a parkolas rendjét is — kialakitasa soran, ahhoz sziikségesek, hogy ne
csak kevesek, hanem mindenki szamara biztosithatd legyen az alapjog gyakorlasa.” A parkolasi dij
lényegében nem mas, mint egyike a lehetséges ,késztetd eszkozoknek”, ,amelyek a hasznalat
idétartamanak mérséklésére szolgalnak, a véges javak megfontolt, gazdasagos hasznalatara vonatkozd
szabalyok betartasat hivatottak biztositani.”

Az Alkotmanybirdsag a térvényi rendelkezések (Kkt., Otv.) alkotmanyellenességének okat a
delegalt jogkorben eljaro onkormanyzati jogalkotoi felhatalmazas kereteinek hianyaban jelolte meg. A
vizsgalt két torvényszakasz ugyanis onérdek egyoldali érvényesitését, onkényes jogalkotasi lehetdséget
biztositott az oOnkormanyzatok szamara a parkolasi dijak- és potdijak megallapitasakor. Az
Alkotmanybirdsag ebben az esetben nem egy jogalkotasi hianyossagot, mulasztast értékelt, hanem az
onkényes jogalkotas lehetdségét sziintette meg a megsemmisitéssel. Ugyanakkor a torvények olyan
kérdéseket hagytak nyitva, illetve hagytak az onkormanyzati jogalkoto szabad dontésére, amelyek —
alapjoggal, illetve alkotmanyban védett joggal mutatott szoros Osszefiiggésilkk okan — a dijhoz
hasonléan torvényi szabalyozast, de legalabbis megfeleléen részletezett torvényi felhatalmazast
igényeltek volna. A Kkt. 15. § (3) bekezdése, valamint az Otv. 63/A. § h) pontja a kozut kezel6jét a dij
és potdij szedésére vonatkozo rendeleti szabalyok megalkotasara jogositotta, amely a szolgaltato és a
fogyaszto kozott létrejové szerzodés alapvetd, de csupan egyik tartalmi eleme. A felhatalmazo
rendelkezések delegaltak a jogalkotas lehetdségét - és kotelezettségét - a kozt kezeldként is eljaro
képviselé-testiiletre. A jogalkotasrol szolo - akkor hatalyos - 1987. évi XI. torvény 15. § (1) bekezdése
szerint a végrehajtasi jogszabaly alkotasara adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas
jogosultjat, targyat és kereteit. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban megallapitotta, hogy a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerheté és kiszamithaté mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket. Ugyancsak a jogallamisag alkotmanyos elve koveteli meg azt, hogy ha torvény
valamely alkotmanyos, illetéleg torvényben szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi

felhatalmazast valamely kozigazgatasi szervnek, a torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi



hataskor terjedelmét, annak korlatait is. Az Otv-be és a Kkt-be foglalt felhatalmazd rendelkezések
amellett, hogy az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében foglalt alapjog gyakorlasat érintik, alkotmanyosan
védett jogot, az Alkotmany 9. § (1) bekezdésére visszavezethet6 szerz6dési szabadsag jogat is
korlatozzak. A Ptk. 226. § (1) bekezdése értelmébe ugyanis jogszabaly meghatarozhatja a szerzddés
egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerzédésnek akkor is részei, ha a felek eltéréen
rendelkeznek. A sérelmezett rendelet a kozszolgaltatas biztositasaval kapcsolatos szerzodés feltételeit
szabalyozza - azaz a felek szerzddési szabadsagat korlatozza - akkor, amikor meghatarozza, hogy a
févaros mely kozteriiletét, milyen id6tartamban és milyen mértékl varakozasi dij ellenében, avagy
milyen kedvezményezett helyzetben veheti birtokba a kozlekedé személy. A Ptk. 685. § a) pontja
viszont a torvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott tekinti jogszabalynak az onkormanyzati
rendeletet. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az O©nkormanyzati kozszolgaltatasok
biztositasaval és igénybevételével Osszefiiggésben keletkezett jogviszonyok szabalyozasara adott
torvényi felhatalmazasnak a szabalyozando jogviszonyok specialitasara is figyelemmel kell lennie. Az
Alkotmanybirosag az egyes helyi kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételérél szolo 1995. évi XLII.
torvény dijmegallapitasara vonatkozd felhatalmazo rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgalata
kapcsan a jelen lgyben is kovetendé megallapitasokat tett. HangsUlyozta, hogy a szolgaltatas
nyUjtasara és/vagy annak megszervezésére kotelezett onkormanyzat lényegében arhatosagi jogkort
gyakorol, amikor a kozszolgaltatas igénybevételével létrejové polgari jogi szerzédés ellenszolgaltatasra
(dijra) vonatkoz6 szabalyait rendeletben jogosult megallapitani. Ilyenkor a torvényi felhatalmazo
rendelkezés funkcidja, hogy a kiszolgaltatott helyzetben lévé fogyasztokat védje a dij mértékében
gazdasagilag érdekelt onkormanyzattal, és a monopolhelyzetben lév6 szolgaltatdo céggel szemben. A
semleges torvényi szabalyozas ezért a kiszolgaltatott fogyasztok érdekvédelmének egyik garanciaja.
Megallapitotta az Alkotmanybirosag azt is, hogy az oOnkormanyzati jogalkotdo - a Ptk. 226. § (1)
bekezdése és 685. § a) pontja alapjan - szerzodés tartalmanak meghatarozasara csak torvényi keretek
kozott jogosult, altalanos felhatalmazassal nem rendelkezhet. Az Alkotmanybirdsag vizdijjal,
szennyvizdijjal, hulladékszallitas dijaval stb. kapcsolatos helyi szabalyokra vonatkozé - hatarozataiban
is hangsUlyozta, hogy a polgari jogi jogviszony keretei kozotti kdzszolgaltatas esetében a jogallamisag
alkotmanyos elve alapjan az onkormanyzati szabalyozason szamon kérhet6 kotelezettség a szolgaltatas-

ellenszolgaltatas egyenértékisége. A dij mértéke nem szakadhat el a nyGjtott kozszolgaltatastol, azaz



nem lehet onkényes. A jelen esetben a fovarosi kozgy(ilés - a Legfelsébb Birdsag 2/2005. Kozigazgatasi
és polgari jogegységi hatarozata értelmezése szerint - polgari ligylettel kapcsolatos szabalyokat
alkotott, ezért nem helyi koziigyben, hanem sziikségképpen delegalt jogkorben jart el. A felhatalmazo
rendelkezések alkotmanyellenessége igy kihat a felhatalmazason alapulo jogszabaly alkotmanyossagara

is.

Az Alkotmanybirosag ezt kovetéen szamos hatarozataban semmisitette meg vidéki
onkormanyzatoknak a hatalyon kiviil helyezett torvényi felhatalmazd rendelkezések alapjan sziiletett
rendeleteit és allapitotta meg egyes perekben az alkalmazasi tilalmat: a Kkt. 15. § (3) bekezdése
alapjan létrejott miskolci parkolasi rendeletet a 137/2010. (VII. 8.) AB hatarozat, a kaposvari parkolasi
rendeletet a 180/2010. (X. 20.) AB hatarozat, a szombathelyi parkolasi rendeletet a 22/2011. (lll. 30.)
AB hatarozat, a pécsi parkolasi rendeletet a 62/2011. (VII. 13.) AB hatarozat megsemmisitette. A Kiria

Onkormanyzati Tanacsanak Kof. 5043/2012/3. hatarozata pedig az ajkai rendeletet semmisitette meg.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak megfelelé torvényi szabalyozast a kozteriileti parkolas jogi
feltételeinek megteremtése érdekében a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi . torvény, valamint a
kozati kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény modositasarol szolo 2010. évi XLVIL.

torvény teremtette meg.

b) A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat és a 1813/B/2010. sz. AB végzés

Az Alkotmanybirosag a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozataban a parkolasi ,sorozatperekkel” és a fent
idézett hatarozataval kapcsolatban helyezte (j alapra az eljarasaban felmeriild res judicata és a
jogbiztonsag elve kozti kapcsolatrendszert. Minderre azért volt sziikség, mert a 109/2009. (XI. 18.) AB
hatarozat a 38/1993. (XIl. 27.) F6v. Kgy. rendelet és a 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendelet
alkotmanyellenességét kimondta ugyan, azonban az AB hatarozat megsziiletését kovetéen az ezen
rendeletek alapjan inditott, illetve folyamatban maradt perekben a birdsagok altalanos alkalmazasi
tilalom hianyaban az alkotmanyellenesnek talalt rendeletek alkalmazasatél nem tekinthettek el. Egyes
birok az Alkotmanybirdosag korabbi gyakorlatara tekintettel Ggy itélték meg, hogy res judicata folytan

nem kereshetik meg az Alkotmanybirdsagot sajat tgyiikben az alkalmazasi tilalom kimondasa végett,



mig mas birdak ezt megtették. A hatarozat rendelkez6 része az alabbi lényegesebb megallapitasokat
teszi:

- »Alkotmanyos kovetelmény, hogy a biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan
dontse el. Amennyiben a bir6 az elétte folyamatban |évé perben alkalmazandd jog
alkotmanyellenességét észleli ... koteles az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezni.”

- ,»A birdi kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontroll eljarasokban az azonos ténybeli
alapu, azonos jog alapjan megitélend6 polgari peres ligyekben az Alkotmanybirdésag megallapithatja az
altala alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabaly altalanos alkalmazasi tilalmat.”

- »,Ha az Alkotmanybirdsag nem altalanos, hanem csak konkrét alkalmazasi tilalmat rendel el,
akkor — Ujabb biroi kezdeményezés esetén — lefolytatja a kizarolag alkalmazasi tilalom iranti birdi
inditvannyal kapcsolatos eljarast.”

- »2Amennyiben a bird6 — az eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirosag eljarasat
kezdeményezi ..., akkor alkotmanyos kovetelmény, hogy az Alkotmanybirdsagnak cimzett biroi
kezdeményezés kozvetleniil, mas biréi forumok eljarasa nélkiil jusson el az annak elbiralasara
hataskorrel rendelkez6 Alkotmanybirdsag elé.”

- A ... 38/1993. (XIl. 27.) F6v. Kgy. 2005. junius 30. napjaig hatalyos rendeletének 27. és 28. §-
ai alkotmanyellenesek voltak, ezért azok a jogerGsen le nem zart polgari peres eljarasokban nem
alkalmazhatok” és ,a ... 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. 2009. majus 31. napjaig hatalyos rendeletének
41. § (2) bekezdése és 53. §-a alkotmanyellenes volt, ezért az a jogerésen le nem zart polgari

peres eljarasokban nem alkalmazhato.”

Az indokolas értelmében az alkotmanyellenességnek az Alkotmanybirdsag altal megallapithato
tobb jogkovetkezménye is létezik. A legfontosabb jogkovetkezmény a megsemmisités, amelynek modja
(a teljes jogszabaly, vagy egy része) és idédimenzidja (ex nunc, ex tunc, vagy pro futuro) mar kiilon
mérlegelés kérdése. A jogbiztonsag érvényesitése érdekében az ex nunc megsemmisités a foszabaly, de
egyes esetekben épp a jogbiztonsag érdekében, vagy az eljarast kezdeményezo kiilondsen fontos érdeke
altal indokoltan az Alkotmanybirosag ettol az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében eltérhet. Egy masik
jogkovetkezmény az alkalmazasi tilalom kimondasa. Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag ugyan ex

nunc semmisiti meg a jogszabalyt, de - egyedi alkalmazasi tilalom esetén - a hatarozatban konkrétan



megjelolt jogvita esetében nem lesz a jogszabaly alkalmazhatd. Az Alkotmanybirosagnak a targyalt
hatarozatot megel6z6 gyakorlata szerint azonban csak az alkotmanyellenességet kimondo hatarozatnak
volt erga omnes hatalya, mig az alkalmazasi tilalom kimondasahoz ilyen hatas nem f(iz6d6tt, az
alkotmanyellenességet kimondo korabbi hatarozathoz fliz6d6 res judicata kizarta a tovabbi folyamatban
lévé Ugyekben az egyedi alkalmazasi tilalom kimondasa irant az Alkotmanybirosaghoz fordulas
lehetoségét.

Az indokolas tovabbi megallapitasa szerint az Alkotmanybirosag alkotmanyvédelmi feladatanak
egyik lényeges célja az, hogy alkotmanyellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben, akkor sem, ha
az nem hatalyos mar, de az adott ligyben még alkalmazandd. Az ligyben eljard biré azonban koteles
lenne az Alkomanybirosag altal alkotmanyellenesnek tekintett jogszabalyt alkalmazni, annak félre
tételére ugyanis nincs hataskore. Ennélfogva a peres fél torvényes biréhoz valdé joga sériil, ha a bird
nem keresi meg az Alkotmanybirésagot az alkalmazasi tilalom kimondasa irant. igy az Alkotmanybirésag
biroi megkeresésének a célja kettds: egyrészrol annak megakadalyozasa, hogy alkotmanyellenes norma
érvényesiiljon, masrészrol annak lehetévé tétele, hogy az igényérvényesité fél eljusson a torvényes
bir6jahoz. Ugyanakkor az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt birosag elétti egyenléséghez fliz6d6
jogbol is kovetkezik az absztrakt alkotmanyellenesség kimondasan tal az egyéni jogérvényesités
elosegitésének kovetelménye.

A fentiekbol ered az Abtv. 43. § (4) bekezdésének azon értelmezése, hogy nem csak a
megsemmisitésnek, hanem az alkalmazasi tilalomnak is lehet altalanos és visszamendleges hatalya.

Ami a res judicata jogintézményét illeti, a hatarozat indokolasa szerint nem hagyhato figyelmen kiviil a
»ius facit inter partes” hatas, igy itélt dologrol csak akkor lehetne beszélni, ha ugyanazon perben
ugyanazon alkotmanyossagi inditvanyt kellene ismét elbiralnia a testiiletnek. Az eljaro birdsag csak igy
tud eleget tenni az Alkotmany 50. § (1) bekezdésébdl fakadd jogvédelmi kotelezettségének. Az egyedi
alkalmazasi tilalom kimondasa nem tekinthet6 jarulékos, egyedi dontést nem igénylé kérdésnek, ezért a
megsemmisitést kimondd hatarozat jogereje nem zarja ki az alkalmazasi tilalom kimondasara iranyuld
eljaras lefolytatasat. Az Abtv. 42. § (1) és 43. § (4) bekezdései folytan pedig a 27. § (2) bekezdésének
lehetséges értelmezése, hogy nem csak az alkotmanyellenességet kimondd és a jogszabalyt
megsemmisitdé, de az egyedi alkalmazasi tilalmat kimond6 alkotmanybirosagi hatarozatnak is erga

omnes hatalya legyen, vagyis hogy az Alkotmanybirdsag altalanos alkalmazasi tilalmat mondjon ki.



A hatarozat fent Osszefoglalt indokolasa és maga a hatarozat szamos kérdést megoldott, de
szamos Uj kérdést fel is vetett. Bar maga az indokolas - nehezen értheté moddon - rendkiviili
jelentéséget tulajdonit a ,sorozatperekben” kialakult helyzetnek, mégis maga a hatarozat teremtett
nehezen kezelheté helyzetet a parkolassal kapcsolatos sorozatperek tekintetében. A hatarozat ugyanis
nem mondott ki altalanos alkalmazasi tilalmat a 24/2009. (V.11.) Fév. Kgy. rendelettel kapcsolatban,
ugyanakkor a hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja kotelezévé tette az eljard birosagok szamara,
hogy az alkotmanyellenesnek talalt jogszabalyra alapitott valamennyi per felfiiggesztése mellett
keressék meg az Alkotmanybirdsagot. Marpedig a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat a fenti rendelet
alkotmanyellenességét megallapitotta, ennélfogva allaspontom szerint e rendeletre alapozott tobb ezer
per mindegyikében az eljard birosagnak ezt kellett volna tennie. A biroi gyakorlat aztan messzemendéen
nem volt egységes, tobb szaz inditvany viszont igy is érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Ugyanakkor
természetesen gyakorlati szempontbdl ez az allaspont tarthatatlan helyzetet eredményezett volna.
Ezekben a perekben a tényallasok gyakorlatilag azonosak, nincs értelme egyenként elbiralni az
alkalmazhatodsagot, ugyanakkor gyakorlatilag lehetetlen ennyi ligyet az Alkotmanybirdsagnak egyedileg
elbiralni.

Az Alkotmanybirdsag végil a 1813/B/2010. sz. AB végzésben 24/2009. (V. 11.) F6v. Kgy.
rendelet jogerésen le nem zart polgari peres eljarasokban valé alkalmazasanak tilalmara iranyuld
inditvanyok targyaban az eljarast megsziintette. Az Alkotmanybirdsag indokolasa szerint az akkor
hatalyos Abtv. 43. § (4) bekezdése feljogositja az Alkotmanybirosagot arra, hogy az alkotmanyellenes
jogszabaly hatalyon kiviil helyezésének vagy konkrét esetben térténd alkalmazhatosaganak idépontjat a
megsemmisitést elrendelé hatarozat kozzétételét kovetd naptdl eltéré idépontban hatarozza meg. Az
Alkotmanybirosag a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban az 24/2009. (V. 11.) F6v. Kgy. rendelet
vonatkozasaban élt ezzel a torvényi felhatalmazassal, és maga terjesztette ki az alkotmanyellenesnek
mindsitett jogszabaly alkalmazasi idejét a megsemmisité hatarozat kihirdetését kovetbéen tovabbi,
kozel hét honapos, mert a jogbiztonsag alapjan mérlegelve slUlyosabb kovetkezményekkel jart volna a
szabalyozatlansag, mint az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa. ,,Amennyiben az
Alkotmanybirosag az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazhatdsagat meghatarozott id6tartamra

kifejezett rendelkezésével a jovore nézve alkalmazanddnak nyilvanitotta, Ggy az alkotmanyellenes



jogszabaly alkalmazhatosaga tekintetében nincs mod sem egyedi, sem generalis jelleggel annak

ismételt elbiralasara.”

c) Tovabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok

A 2/2009. (I. 23.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a polgari

perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2008.
évi XXX. torvény azon rendelkezései, melyek szerint a keresetlevelet (fizetési meghagyas iranti
kérelmet) a birosagnak idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania, illetve a perinditas hatalyainak
beallta utan a pert a birdsag koteles hivatalbdl, az eljaras barmely szakaban megsziintetni, ha a kozut
teriiletén vagy a kozut teriiletén kiviili kozteriileten létesitett, illetve kijelolt varakozdhely jogosulatlan
hasznalata folytan keletkezett igények érvényesitésére a keresetlevelet (fizetési meghagyas iranti
kérelmet) a jogosulatlan Gthasznalattdl szamitott egy éven tdl nyujtottak be; e hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak helye nincs; és e rendelkezések a torvény kihirdetését koveté napon hatalyba
lépnek. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezéseket a kihirdetésére visszamendleges hatallyal

megsemmisitette.

Az inditvanyozok indokolasa szerint a ,rendelkezések - az azonnali hatalybalépéssel, és a
folyamatban lévé ligyekben torténé alkalmazasi kotelezettséggel - visszamendlegesen allapitanak meg
kotelezettséget az igényérvényesitd parkolasi tarsasagok, tarsulasok részére, ezért sértik az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében megjelend jogallamisag, jogbiztonsag alkotmanyos elvét,” tovabba ,,a kihirdetést
kovetd azonnali hatalybalépés nem biztositott kello felkésziilési id6t a jogszabaly személyi hatalya ala
tartozok szamara, ami szintén az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos elv sérelmére
vezetett.” Az inditvanyozdk szerint a rendelkezések az Alkotmany 9. § (1) bekezdésének, 12. § (2)
bekezdésének, 13. § (1) bekezdésének, 43. § (2) bekezdésének, valamint 44/A. § (1) bekezdés b) és c)
pontjainak sérelmét is megvaldsitjak, mert ,az onkormanyzatok és a dijhatralékokbol szarmazé
koveteléseket megszerz6 tarsasagok tulajdonhoz vald joga sériil” azzal, hogy az igényérvényesitéshez
képest egy évnél korabbi kovetelések lényegében elenyésznek. , Az onkormanyzatoknal ez sérti a

tulajdonhoz valé jogon kivill az 6nallo gazdalkodashoz és a sajat bevételekhez valé Alkotmanyban



garantalt jogot is, mig a kovetelést megszerzé cégeknél (az Un. factoring cégeknél) a jogszabalyvaltozas
vagyoni érdekeket érint.” Toébb inditvanyozo utalt az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérelmére is,
mert a birésaghoz fordulas jogat alkotmanyellenesen korlatozza az a szabalyozas, amely kizarja, hogy
jogszerien keletkezett igényeket birosagi Gton lehessen érvényesiteni.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogallamisag alkotmanyos elvével ellentétes a
szabalyozas, mert az azonnali hatalybalépés, az atmeneti id6 hianya, illetve a modositas hatalyanak a
folyamatban lévé peres eljarasokra torténd kiterjesztése kovetkeztében ,,a mddositas az egy éven tuli
igényérvényesités anyagi jogi alapjat, a felek kozotti jogviszony létrejottét is relativizalja, hiszen az
egy éves hatarido eltelte esetén a birosag a perlést nem engedheti meg, a korabban meginditott pert
pedig meg kell sziintetnie”, igy a jogszabaly a hatalybalépést megel6zéen létrejott jogviszonyokban
kivan valtozast eldidézni. Alkotmanyellenes, ,mivel a kihirdetéssel hatalyba ép6 modositast
felkésziilési id6 nélkiil, a folyamatban lévd ligyekben is alkalmazni rendelte, ami a visszamendleges
hatalyu jogalkalmazas tilalmaba uitkozik.” A torvényi rendelkezések ex tunc megsemmisitésével az
Alkotmanybirosag helyreallitotta a modositdé torvény kihirdetését megel6z6 allapotot. ,, A birdi
kezdeményezés alapjan indult, konkrét normakontrollra iranyuld alkotmanybirdsagi eljarasok
tekintetében mindez azt jelenti, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozat hivatalos lapban vald
kozzétételét kovetéen a felfiiggesztett pereket folytatni kell, és a varakozasban megnyilvanulo
kozlekedési célu kozlthasznalattal kapcsolatosan létrejott jogviszonyokbol szarmazo igényeket ...
érdemben kell elbiralni. Mivel az ex tunc hatalyl megsemmisités jogi konzekvenciait a peres eljarasban
itélkezd bird vonja le, ezért e hatarozat rendelkezé részében sziikségtelen volt az alkalmazasi tilalom

kimondasa.”

A 105/2009. (X. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy Gydér Megyei

Jogli Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 2007. aprilis 1-ig hatalyban lévé, a fizeté-parkolohelyek
létesitésérdl, valamint lizemeltetésének szabalyairdl szold 66/2003. (XIl. 19.) Ok. rendeletének 9. § (3)
bekezdés c) pontja ,allampolgar” szovegrésze alkotmanyellenes volt. A rendelet 9. § (3) c¢) pontja Ugy
rendelkezett, hogy a potdij fizetésére a gépjarmii forgalmi engedélyébe bejegyzett tulajdonos koteles,
ha a vezet6 kilfoldi allampolgar. A rendelet egyéb rendelkezései szerint a parkolojegy, bérlet, illetve

kedvezményes parkolasi engedély nélkiil vagy érvénytelen jeggyel, bérlettel, valamint engedéllyel



parkolé gépjarmiivek vezet6i potdij fizetésére kotelesek. A rendelet 9. § (3) bekezdése a foszabaly
mellett tartalmazott egy kiegészité szabalyt is, ha a vezet6 személye nem allapithaté meg, vagy
megallapithatd ugyan, de a tartozas behajtasa, illetve végrehajtasa valamilyen oknal fogva nem
vezetett eredményre, tovabba ha a vezetd kiilfoldi allampolgar, akkor nem a gépjarmi vezetéje,
hanem a forgalmi engedélybe bejegyzett tulajdonos koteles a potdijat megfizetni. Eszerint a kiilf6ldi
allampolgarsagi vezetoket a jogalkotd eltéréen kezelte a belfoldi allampolgarsagli személyektol
annyiban, hogy kiilféldi allampolgarsagi vezeté esetén, rogton a forgalmi engedélybe bejegyzett
tulajdonost terheli a potdij fizetési kotelezettség, mig ha a vezet6 belfoldi, a tulajdonos csak végso
soron tartozik helytallasi kotelezettséggel. Az Alkotmanybirésdg a rendeletnek az akkor hatalyos
Alkotmany 70/A. §-szal valo esetleges ellentéte vizsgalata soran megallapitotta, hogy a 60 napos
jogveszto hataridé a nem iizembentarto kiilfoldi vezetk esetén csak abban az esetben tarthato be, ha
a kovetelést rogton a tulajdonossal szemben érvényesitik, aki ezt természetesen polgari peres Uton a
kulfoldi vezet6tdl visszakovetelheti. A kiilfoldiek lakcime vagy tartozkodasi helye ugyanis nem
allapithaté meg az allampolgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo - tébbszor
modositott - 1992. évi LXVI. térvényben, tovabba a végrehajtasara kiadott 146/1993. (X. 26.) Korm.
rendeletben foglalt rendelkezések szerint m(ikodd, a belfoldi vezetok esetén meglévé és alkalmazhatd
nyilvantartasi rendszer segitségével. A belféldon lakohellyel rendelkezé kiilfoldi allampolgarok esetén
azonban ilyen akadaly nem all fenn. A Pp. szabalyai szerint tovabba magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkez6 személlyel szemben fizetési meghagyasos eljarast nem lehet inditani, ilyen esetekben az
illeték kiegészitésével pert kell inditani, mig magyarorszagi lakohellyel, tartdzkodasi hellyel rendelkez6
kilfoldi allampolgar esetén nincs akadalya a fizetési meghagyasos eljaras meginditasanak. A fentiekbdl
adodoéan a magyarorszagi lako- illetve tartozkodasi hellyel rendelkezé és az ilyen lako- illetve
tartozkodasi hellyel nem rendelkezé személyek kozott a kiilonbségtétel indokolt, igy alkotmanyos, mig
a magyar és a kiilfoldi allampolgarok kozotti kiilonbségtétel az Alkotmany 70/A. §-szal ellentétes.
Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy ,,a gépjarmi vezetdje és a tulajdonosa (lizembentarto) tipikusan
harom esetben valik el: (1) a tulajdonos szivességi hasznalatra engedi at gépjarmiivét, ami a tulajdonos
és a vezetd személyes kapcsolatat, kozeli ismeretségét feltételezi; (2) ha a tulajdonos jogi személy, és
a tulajdonaban lévé személygépkocsit munkavallaloja hasznalja, vagy (3) a tulajdonos iizleti

tevékenysége korében, ellenszolgaltatas fejében, szerz6dés megkotésével adja idblegesen a vezet6



hasznalataba a gépjarmivet. Ez utdbbi esetben pedig az ilyen és ehhez hasonlé kockazatokkal
szamolnia kell, melyek csokkentésére lizleti tevékenysége keretében torekedhet.” A gépjarmi lizemben
tartdja szamara a rendelet sem zarja ki, hogy a dijkovetelést polgari peres Uton a gépjarmi
hasznalojaval szemben érvényesitse, vagy a gépjarmi bérleti dijaban ezt a kockazatot eleve szamitasba

vegye.

2. A jogviszony természete

A Kkt. 9/D. § (3) értelmében a jarmiivek helyi kozutakon, valamint helyi 6nkormanyzat
tulajdonaban all6 kozforgalom elél el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb
kozteriileteken torténd varakozasa a helyi onkormanyzat, vagy az Otv. 9. § (5) bekezdésben
meghatarozott szolgaltatd és a varakozasi teriilet igénybevevéje kozotti polgari jogi jogviszony. A
jelenlegi szabalyozas alapjan tehat a varakozasi dij és a varakozasi potdij egyértelmien polgari perben
érvényesithet6 kovetelés, a korabbi szabalyozas azonban nem volt ennyire vilagos, ezért jogegységi

hatarozat mutatott iranyt a kérdésben.

A parkolasi dij (potdij) birdsag elétti érvényesithetGségérol szold 2/2005. Kozigazgatasi-polgari
jogegységi hatarozat kimondta, hogy az Oonkormanyzat altal alapitott intézmény, illetve gazdasagi
tarsasag az onkormanyzati rendeleten alapulo parkolasi dij (potdij) iranti kovetelését birdsagi Gton
érvényesitheti. “Az inditvanyozo a jogegységi hatarozat meghozatalanak szilkségességét azzal
indokolta, hogy az alsobb szintli birésagok eltéréen itélik meg a parkolasi tarsasagok parkolasi dij
(potdij) megfizetése iranti igényének birdsag elotti érvényesithetoségét... Az egyik jogi allaspont
szerint a parkolasi tarsasagok altal a parkolasi dij (potdij) megfizetése irant inditott pert meg kell
sziintetni, mert a fizet6 parkolohelyek létesitésérél, valamint lizemeltetési szabalyairdl szolo helyi
onkormanyzati rendelet kiadasa az 1988. évi I. torvény 15. § (3) bekezdésén alapul, és ugyanezen
torvény 48. § (5) bekezdése szerint a dijakat megfizetésiik elmulasztasa esetén adok maddjara kell
behajtani. Ez a rendelkezés a birdsagi Ut igénybevételét kizarja. A fizetési kotelezettség
elmulasztojaval szemben a végrehajtasi eljaras adodigazgatasi eljaras keretében birosagi hatarozat

nélkil megindithato.”



Jegyezzilk meg: a jogegységi hatarozat elfogadasa 6ta valtozott ez is, a parkolasi ligyben hozott

itéletek most mar birdsagi végrehajtasi eljarasban hajthatéak végre.

A jogegységi hatarozat szerint “mas birosagok altal elfoglalt jogi allaspont szerint a parkolasi
dij (potdij) iranti kovetelés polgari jogviszonybol szarmazik, ezért annak érvényesitésére polgari perben
lehetéség van. Miutan azonban a dijkovetelés nem a felperes gazdalkodo szervezet altal kotott
lgyletbol ered, ezért nem alkalmazhatéo a Pp. 36. § (2) bekezdés szerinti vagylagos illetékességi
szabaly... A birosag illetékessége kérdésében ettdl eltérd jogi allaspont azon a megfontolason alapul,
hogy a parkolas, mint a kozteriilet kozlekedési céli hasznalata rautalé magatartassal egy nem
nevesitett polgari jogviszonyt keletkeztet a parkolasi dij beszedésére jogosult gazdalkodo szervezet és
a gépjarmi tulajdonosa kozott. Az ilyen igény elbiralasara pedig az altalanos [Pp. 29. § (1) bekezdés]
illetékességi szabaly mellett a vagylagos [Pp. 36. § (2) bekezdés] illetékességi szabaly is alkalmazhato.”

Jegyezzilk meg: az illetékességi szabaly is valtozott a jogegységi hatarozat ota, errdl késébb lesz szo.

A jogegységi hatarozat idézi az Otv. rendelkezéseit, igy annak 1. § (3) bekezdés els6 mondatat,
mely szerint a helyi onkormanyzat - a térvény keretei kozott - 6nalléan szabalyozhatja a feladat- és
hataskorébe tartozo helyi koziigyeket. Az Otv. 8. § (1) bekezdés értelmében a telepiilési 6nkormanyzat
feladata a helyi kozszolgaltatasok korében (egyebek mellett) a helyi kozutak és kozteriiletek
fenntartasa. Az Otv. 9. § (4) bekezdés gy rendelkezik, hogy a képviselé-testiilet a feladatkorébe
tartozo kozszolgaltatasok céljabol onkormanyzati intézményt (gazdasagi tarsasagot) alapithat. Az Otv.
16. § (1) bekezdés szerint a képviselo-testiilet a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba a torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara onkormanyzati
rendeletet alkot. Az Otv. 63/A. § pedig kifejezetten a FSvarosi Onkormanyzat feladat- és hataskore
tekintetében tartalmaz rendelkezéseket. A h) pontban kimondja, hogy a Févéarosi Onkormanyzat
rendeletben szabalyozza a févaros parkolasi és parkolasgazdalkodasi rendszerét, a kiemelten védett és
védett parkolasi 6vezeteket, az alkalmazhatd varakozasi dijak megallapitasat, a kozteriilet-hasznalatot
és kozteriilet rendjét, a kozteriilet-feliigyelet szervezetét és feladatait. Idézi tovabba a Kkt. akkor

hatalyos rendelkezéseit, valamint az ado6zas rendjérél szolo 2003. évi XCll. torvény (a tovabbiakban:



Art.) 4. § (2) bekezdését, melynek értelmében a végrehajtas és az ezzel Osszefiiggd nyilvantartas
tekintetében e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni azokra a koztartozasokra, tovabba igazgatasi és
birdsagi szolgaltatas dijaira, amelyekre torvény az adok moddjara valo behajtast rendeli el (adok
modjara behajtando koztartozas). Rogziti, hogy az Art. 145. § (1) bekezdés c) pont és a 161. § (2) és (3)
bekezdés értelmében az adoigazgatasi eljarasban végrehajthato okirat: a behajtasi eljaras soran a
behajtast kéré megkeresése. A megkeresésben fel kell tiintetni (egyebek mellett) a behajtast kéro és a
fizetésre kotelezett azonositasahoz sziikséges adatokat, a fizetési kotelezettséget elrendel6é hatarozat
szamat, jogerére emelkedésének idGpontjat, a teljesitési hataridét, a tartozas Osszegét, valamint
annak a jogszabalynak a pontos megjelolését, amely az adok maddjara valoé behajtast lehetdvé teszi. A
behajtasi eljarast az adohatosag csak pontos - szilkség esetén kiegészitett - adatok alapjan indithatja

meg.

A jogegységi hatarozat idézi tovabba a Ptk. 205. § (1) bekezdés és a 216. § (1) bekezdéseit,
melyek értelmében a szerzddés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre. A

szerz6dési akaratot rautalo magatartassal is kifejezésre lehet juttatni.

“A Févarosi Onkormanyzat képviseld-testiilete ... torvényi felhatalmazas alapjan legutdbb a
19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. rendeletben (a tovabbiakban: Or.) szabalyozta a jarmiivek kozuton vald
varakozasanak rendjét. Az Or.-nek a fizetd varakozohelyekrél szolo 27. és 28. §-a megallapitja, hogy a
fizeté varakozohelyeken jelzétablan felirat jelzi, hogy a varakozas dijfizetéshez kotott. A fizet6
varakozohelyeken csak a rendeletben meghatarozott dij megfizetése ellenében szabad varakozni. Az
Or. 41. 8 (2) bekezdés szerint a varakozasi ovezetekben a dijat, a dijkiilonbozetet és a potdijat a
tulajdonos onkormanyzat felhatalmazasaval rendelkezd parkolasiizemelteté szedi be. Ha a dijat
meghatarozott hataridén belil nem fizették meg, Ugy a parkolasiizemelteté onalléan, sajat nevében
jogosult a kovetelést polgari peres Uton érvényesiteni.

A parkolasi dij (potdij) irant inditott perekbdl ismert, hogy a févaros teriiletén kiviil, mas helyi
onkormanyzatok is rendeletben szabalyozzak a kozteriileten valo varakozas (parkolas) rendjét, a

parkolohelyek hasznalataért fizetend6 dijak mértékét és a fizetés modjat. Az onkormanyzatok a fizet6



parkolohelyek Ulzemeltetésével és a parkolasi dijak behajtasaval rendszerint az altaluk alapitott
gazdasagi (parkolasi) tarsasagokat bizzak meg.

Az onkormanyzatok azaltal, hogy a fizet6 parkolas és parkolasgazdalkodas rendszerét
rendeletalkotas Gtjan szabalyozzak, nem kézhatalmi jogkort gyakorolnak, hanem a helyi kozszolgaltatas
korébe tartozod feladatot latnak el. Ezért a jarminek fizet6 varakozohelyen valo parkolasa a helyi
kozszolgaltatas igénybevételét jelenti, amellyel a felek kozott polgari jogviszony keletkezik. A
jogviszony jellegét az sem érinti, ha a szolgaltaté a fizetési kotelezettség elmulasztasahoz a

potdijfizetés jogkovetkezmeényét flizi (267/B/1999. AB hatarozat Ill. rész 1. pont).”

A jogegységi hatarozat megallapitja tovabba, hogy mivel az Art. 4. § (2) bekezdés szerint azokra
a koztartozasokra, amelyekre torvény az adok modjara valo behajtast rendeli el, a végrehajtas és az
azzal Osszefliggd nyilvantartas tekintetében az Art. rendelkezéseit kell alkalmazni, ebbdl a torvényi
szabalybol az is kovetkezik, hogy az adok maddjara behajtandd koztartozas ezaltal nem minésil adonak
és ezekre a tartozasokra nem alkalmazhatok az Art.-nek az adétartozas ellenbrzésére és a fizetési
kotelezettség megallapitasara vonatkozo szabalyai. ,,Az adoigazgatasi eljarasban tehat nincs jogszabalyi
lehet6ség arra, hogy az adohatosag a parkolasi dij (potdij) iranti kovetelés megalapozottsagat elbiralja.
A parkolasi dij jogosultja szamara pedig a jogszabaly nem ny(jt arra lehetéséget, hogy kovetelését
egyoldalu nyilatkozattal végrehajtas Utjan kikényszeritse. Az Art. 145. § (1) bekezdés c) pontban és a
161. § (2)-(3) bekezdésben foglalt rendelkezések ugyanis nem hagynak kétséget afel6l, hogy az
adoigazgatasi eljarasban végrehajthatd okiratnak minGsiild, a behajtast kér6tél szarmazo
megkeresésnek nélkiilozhetetlen tartalmi eleme a fizetési kotelezettséget megallapitd jogerds
hatarozat, valamint annak a jogszabalynak a megjeldlése, amely a tartozasnak az adok maddjara valo
behajtasat lehetévé teszi.” A jogegységi tanacs tekintettel volt a Ptk. 7. §-ra is, mely szerint a
torvényben biztositott jogok védelme az allam minden szervének kotelessége. Ervényesitésiik - ha

torvény masképpen nem rendelkezik - birosagi Utra tartozik.

Ismételten megjegyzem: a hatarozat indokolasanak ez a része elavult, arra tekintettel, hogy

ezek a kovetelések a mai szabalyok szerint mar nem adok modjara hajtandok be.



A jogegységi hatarozat szerint amikor a gépjarmid iizemben tartdja fizet6é varakozohelyen
parkol, a helyi oOnkormanyzat altal nyujtott és a parkoldhely iizemeltetéje altal gyakorolt
kozszolgaltatast vesz igénybe. A parkolas tényével, mint a Ptk. 216. § (1) bekezdés szerinti rautalo
magatartassal a gépjarmii lzemben tartdja tudomasul veszi, hogy a parkolohelyen feltiintetett
tajékoztatas szerint dijfizetésre koteles. A kozuti igazgatasrol szolo 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 8. § (1) bekezdés szerint ugyanis, ha a koz(t teriiletén kijelolt varakozohelyen,
varakozasi vagy korlatozott varakozasi ovezetben dijat szednek, a kozut kezel6jének a kihelyezett
tajékoztatast ado tablan fel kell tiintetnie az adott helyen varakozok dijfizetési kotelezettségét, annak
id6beli hatalyat, a dij és potdij Osszegét jarmlfajtanként, a dij megfizetésének modjat, a varakozas
rendjét, a kozutkezel6 vagy a dij szedésére feljogositott szerv, illetve személy nevét, illetve cimét.
Amennyiben pedig fizetési kotelezettségét elmulasztja, Ggy - ugyancsak a tajékoztatas szerint -
potdijfizetéssel tartozik. Ezaltal az ligylet a parkolohely lizemeltetéje és a gépjarmi lizemben tartdja

kozott létrejon.

A jogegységi hatarozat abbdl a szempontbol latta jelentdségét annak, hogy a jogviszony
szerzddéses jogviszonynak tekinthetd, hogy ez altal a Pp. 36. § (2) értelmében a parkolasi tarsasag a
parkolas alkalmaval meg nem fizetett dij (potdij) iranti igényét a parkolas helye szerint illetékes
birdsag elétt érvényesitheti. Ez az illetékességi szabaly azonban - ahogy arrél még lesz sz6 - torvényi

valtozas folytan mar nem alkalmazhato.

Az 1/2009. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat megallapitotta, hogy a 2/2005.
Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat e jogegységi hatarozat kozzétételétdl (2009. XIl. 28.) nem
alkalmazhatd, mert az a jogszabalyi valtozasokra tekintettel meghaladotta valt. Annak kimondasa
ugyanis feleslegessé valt, hogy ezek az igények polgari perben érvényesithetok, ezt a szabalyt ugyanis
mar maga a torvény tartalmazza. A jogegységi hatarozatnak a vagylagos illetékesség elfogadhatdsagara,
illetve az adok modjara torténé behajtasra vonatkozé jogértelmezése viszont meghaladott, ugyanis az
Uj torvényi szabaly kifejezetten rogziti, hogy a kotelezett lakhelye szerinti helyi birdsag kizarolagosan
illetékes ezekben a perekben, illetve az adok moddjara torténdé behajtas lehetdségét is jogszabaly-

valtozas sziintette meg. A fentiek ellenére allaspontom szerint a 2/2005. Kozigazgatasi-polgari



jogegységi hatarozat indokolasaban foglaltak iranyadéak tovabbra is a jogviszony jellegének

meghatarozasa szempontjabol.

3. A perbeli legitimacié kérdése (a jogviszony alanyai)

A perbeli legitimacio igényérvényesitési jogosultsag, amely azt hatarozza meg, hogy a perbeli
alanyi jog a konkrét felperest az adott tényallas alapjan konkrét alperessel szemben megilleti-e avagy
sem. Az aktiv perbeli legitimacio arra utal, hogy a felperes-e az igény jogosultja, mig a passziv perbeli
legitimacio arra, hogy az alperes-e az igény kotelezettje. Ezek mellett utalni kell arra, hogy
megkiilonboztetheté anyagi jogi perbeli legitimacio, amely hianya esetén a birdsag érdemben dont,
itélettel elutasitja a keresetet, mig az eljarasjogi perbeli legitimacido hianya esetén a keresetlevél

idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasara, ennek hianyaban a per megsziintetésére keriil sor.

Ami az aktiv perbeli legitimaciot illeti, a Kkt. és az Otv. részletes szabalyokat tartalmaz arra

vonatkozoan, hogy milyen szervezet érvényesithet varakozasi dij, potdij iranti igényt.

A Kkt. 9/D. § (2) értelmében a helyi kézutakon, valamint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban
allé kozforgalom elél el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken jarmivel
torténd varakozas biztositasat célzo kozszolgaltatast a helyi onkormanyzat, vagy az Otv. 9. § (5)
bekezdése szerinti szolgaltatd latja el. A hivatkozott Otv. 9. § (5) szerint a helyi kozutakon, a helyi
onkormanyzat tulajdonaban allo kozforgalom elol el nem zart maganutakon, valamint tereken,
parkokban és egyéb kozteriileteken koz(ti jarmivel torténé varakozasi (parkolasi) kozszolgaltatast a
helyi onkormanyzat, vagy kizardlag ezen kozszolgaltatasi feladat ellatasara alapitott koltségvetési
szerv, kizarolagos onkormanyzati tulajdonban allo, jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag,
vagy e gazdasagi tarsasag 100%-os tulajdonaban allo jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag,
illetve onkormanyzati tarsulas lathatja el kiilon torvényben szabalyozottak szerint. A Kkt. 9/D. § (8)
értelmében pedig az orszagos kozutakon, valamint az allam tulajdonaban allé kozforgalom elél el nem
zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken jarmuvel torténé varakozas biztositasat

célzod parkolasi szolgaltatast az ingatlan vagyonkezel6je, vagy megbizasa alapjan



a) az allam 100%-os tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag, vagy e gazdasagi tarsasag 100%-os
tulajdonaban allo, a kozutak, valamint az allam tulajdonaban allo kozforgalom el6l el nem zart
maganutak, terek, parkok és egyéb kozteriiletek kezel6jének mindsiilé gazdasagi tarsasag vagy
b) 100%-os onkormanyzati tulajdonban allo gazdasagi tarsasag, vagy e gazdasagi tarsasag 100%-os
tulajdonaban all6é gazdasagi tarsasag

latja el.

Alperesi részrol tehat érdemes megvizsgalni azt, hogy a felperes a fenti kategoriak
valamelyikébe tartozik-e. Amennyiben a felperes gazdasagi tarsasag, a cégnyilvantartasban érdemes a

gazdasagi tarsasag tulajdoni viszonyait is ellendrizni.

Ami az alperesi perbeli legitimaciot illeti, a Kkt. 9/D. § (3) bekezdése azt mondja ki, hogy a
varakozasi dij és a potdij megfizetéséért a jarmid lizembentartéja felel. A belfoldi lizembentarto
fogalmabol (Kkt. 47. § 18. pont) kikovetkeztethet6en lizembentarté a jarmi tulajdonosa, vagy a
tulajdonos altal meghatarozott, a jarmi lizemben tartasanak jogat és kotelezettségét gyakorld személy
vagy szervezet. A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény (Kozl.nytv ) 2. § 9.
pontja értelmében pedig az ilzemben tartd: a jarm( tulajdonosa, illetve akit a jarmi jogszer(
lizemeltetésére szerzddés vagy mas hitelt érdemléen igazolt jogcim alapjan a jarminyilvantartasba

bejegyeztek.

Ide tartozo kérdés, hogy a Kkt. 15/D. § (4) értelmében a jarmi lizembentartdja mentesiil a
varakozasi dij és potdij megfizetése alol, ha a jarmi a dijfizetés nélkiil tortént varakozast megel6zden
jogellenesen kerilt ki a birtokabol, és igazolja, hogy a jogellenességgel Osszefliggésben

kezdeményezték a megfeleld hatdsag eljarasat.

Ebb6l a torvényi szabalybol a contrario az is kovetkezik, hogy ha az lGzembentarté maga
engedte at a gépjarmil vezetését barkinek, aki a gépjarmiivel dijfizetés nélkil parkolt, akkor az

lizembentart6é koteles megfizetni a varakozasi dijat és a potdijat, fiiggetleniil attol, hogy a jarmivet



bérbe adta, vagy szivességbdl adta at. Természetesen ez nem érinti az lizembentarto igényét a

befizetést kovetden a gépjarmivel ténylegesen varakozo személy felé.

A fenti allasponttol latszolag eltér a 2/2006. Polgari jogegységi hatarozat, amely kimondja,
hogy az iizemben tartdi minéség magaban foglalja a gépjarmi tényleges hasznalatat is, ezért vélelem
szol amellett, hogy a gépjarmivet a parkolaskor az lizemben tarto hasznalta. Az lizemben tartd ezt a
vélelmet csak azzal tudja megdonteni, ha - a gépjarmivet ténylegesen hasznalo személy és a hasznalat
jogcimének a megjelolésével - kétséget kizaré modon bizonyitja, hogy a gépjarmiivet a parkolasi

szolgaltatas igénybevételekor nem 6 hasznalta.

Az is kimondja a jogegységi hatarozat, hogy amennyiben jogszabaly (pl. Onkormanyzati
rendelet) a helyszinen meg nem fizetett parkolasi dij (potdij) miatt a gépjarmi tulajdonosanak
(Uzemben tartojanak) feleldsségét allapitja meg, a gépjarmi tulajdonosa (iizemben tartdja) a
felelosség alol nem mentheti ki magat azzal, hogy a gépjarmiivet a parkolasi szolgaltatas

igénybevételekor nem 6 hasznalta.

A jogegységi eljarast megalapozo kérdés az volt, hogy ,,a Ptk. 99. §-a, illetve a 89/1988. (XII.
20.) MT rendelet 25. § (1) bekezdése értelmezhet6-e akként, hogy az a gépkocsit bérlé altal ki nem
fizetett parkolasi dijért, potdijért felelésséget allapit meg az lizemben tartdé tulajdonos terhére, ha
igen, ez milyen jellegl feleldsség, mogottes (sortartd kezesi) vagy egyetemleges feleldsség”. A koziti
kozlekedési szolgaltatasokrol és a kozuti jarmlvek lizemben tartasarol szolo 89/1988. (XIl. 20.) MT
rendelet 25. § (1) értelmében a jarmivek jogszeri hasznalataért, valamint az lizem-,
forgalombiztonsagi és kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfelelé6 miiszaki allapotaért az lizemben
tartd felelés. A Ptk. 99. § értelmében a tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dologbol folyo
hasznokat szedni, viseli a dologgal jaro terheket és a dologban beallott azt a kart, amelynek
megtéritésére senkit sem lehet kotelezni. A jogegységi eljarast a Legfelsébb Birdsag egyik tanacsa azért
kezdeményezte, mert el kivant térni az EBH2004. 1028. sz. allasfoglalastol, mely szerint a Ptk. 99. § és
427. § valamint az 1988. évi |. tv. Akkor hatalyos 15. § és a 89/1988. (XII. 20.) MT r. 15. § alapjan a

gépjarmi Gizemben tartdja felel a jarmive jogszeril hasznalataért, ennek keretében a személygépkocsit



bérlo altal ki nem fizetett parkolasi dijért (potdijért). A jogegységi hatarozat meg is haladta ezt az
eseti dontést, és kimondta, hogy a Ptk. 99. § azért nem alkalmazhatd, mert - amint azt a 2/2005. KPJE.
Sz. jogegységi hatarozat rogzitette, a parkolas tényével szerzédéses jogviszony jon létre a parkoldhely
lizemeltet6je és a gépjarmivel varakozo személy kozott. ,E kotelmi jellegl kovetelés nem tekinthetd a
Ptk. 99. §-aban szabalyozott, a gépjarmiivel, mint dologgal sziikségképpen, egyiitt jaro tehernek.
Dologgal jaro terheknek csak azok a kotelezettségek tekinthetok, amelyek magaval a dolog
tulajdonjogaval jarnak egyiitt. (Gépjarmivel kapcsolatos teher - amelynek viselésére igy a tulajdonos
koteles - pl. a gépjarmiiado, a kotelezo felelsségbiztositas dija.) Kotelmi jogi kotelezettségvallalasbol
szarmazo igény (tehat a szerzddéses ellenérték megfizetésére vonatkozd igény) nem vonhaté a dologgal
jaro teher fogalmi korébe...” A 89/1988. (XIl. 20.) MT rendelet szintén nem alkalmazhat6, mert annak 1.
§-a és a megalkotasahoz kapott torvényi felhatalmazas alapjan a rendelet hatalya csak a kozuti
kozlekedési szolgaltatasokra terjed ki. A jogegységi hatarozat indokolasa kimondja tovabba, hogy a
parkolas tényével keletkezd szerzédéses jogviszonyban a parkolasi dij mint szerzddéses
ellenszolgaltatas megfizetésére a helyszinen a szerz6do fél, vagyis a parkolasi szolgaltatast ténylegesen
igénybe vevo személy koteles és ugyancsak 6 tartozik utobb is felelosséggel a meg nem fizetett
parkolasi dij, potdij megfizetéséért. Mivel azonban az lizemben tartéi mindség magaban foglalja a
gépjarmii tényleges hasznalatat is, vélelem szol amellett, hogy a gépjarmiivet a parkolaskor
ténylegesen az lizemben tartd hasznalta, vagyis 6 a szolgaltatast igénybe vevé szerz6dé fél. ,A
Kozl.nytv. 19. §-anak (1) bekezdése is abbol a vélelembdl indul ki, hogy a gépjarmi tényleges
hasznaloja tipikusan az lizemben tart6é (tulajdonos), amikor lehetévé teszi a parkolasi szolgaltatast
ny(jto tarsasagok szamara, hogy a parkolasi dij meg nem fizetése esetén a dij és a potdij behajtasa
érdekében igényelhessék a jarmui tulajdonosara (lizemben tartdéjara) vonatkozd, ott megjelolt adatokat
[19. § (1) bekezdés n) pont]. Ez a rendelkezés természetesen nem felelésséget megalapozo anyagi jogi
szabaly, hanem csak az igényérvényesitést megkonnyité eljarasjogi rendelkezés, abban a tipikus
esetben, amikor a tényleges hasznal6 és az lizemben tarto (tulajdonos) személye egybeesik.” ,Ezzel a
jozan ész és a logika szabalyain alapulé természetes vélelemmel szemben az lizemben tartéra
(tulajdonosra) harul a bizonyitasi teher, neki kell a vélelmet hitelt érdemlé modon megdontenie ahhoz,
hogy szabaduljon a felelésség alol. Ez torténhet pl. annak bizonyitasaval, hogy a dijfizetés

elmulasztasanak az idépontjaban mar nem 6 mindsiilt a gépjarmi( tulajdonosanak, mert a gépjarmi



tulajdonjogat (illetve az lizemben tart6i jogosultsagot) mar atruhazta, ez a valtozas azonban még nem
keriilt atvezetésre a jarmdlnyilvantartasban. El6fordulhat az is, hogy az iizemben tartotol
(tulajdonostol) a gépjarmivet bizonyitottan eltulajdonitottak, amely koriilmény szintén alkalmas a
vélelem megdontésére. A tipikusabb, gyakrabban el6forduld eset azonban az, amikor az lizemben tartd
(tulajdonos) arra hivatkozik, hogy a gépjarmiivet az adott idépontban nem 6 hasznalta, mert annak
hasznalatat bérlet cimén, vagy mas jogcimen mas személynek atengedte.” A jogegységi hatarozat
indokolasa rogziti tovaba, hogy szerzddéses kotelezettség teljesitéséért az elsodleges felel6sség a
szerz6do felet terheli, jogszabaly azonban masodlagosan (kozvetleniil vagy mogottesen) mas személy
felelosségét, helytallasi kotelezettségét is megallapithatja.Az Oonkormanyzati rendelet jogszabaly,
amely azonban nem lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal. Miutan fizeté varakozo helyek
kialakitasara altalaban onkormanyzati torzsvagyonba tartozé helyi kozutakon keriil sor, ezért a
varakozasi dijakrol tipikusan onkormanyzati rendeletek rendelkeznek. Ezek koziil tobb is tartalmaz -
kilonb6zé megfogalmazasokban - olyan tartalmi( rendelkezést, amely szerint a meg nem fizetett
parkolasi dij és potdij megfizetésére a gépjarmi tulajdonosa (iizemben tartéja) koteles, igy pl. a
Févarosban az akkor hatalyos 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. rendelet 41. §-anak (2) bekezdése is.
“Amennyiben onkormanyzati rendelet Ugy rendelkezik, hogy a helyszinen meg nem fizetett parkolasi
dijat, valamint potdijat a gépjarmi tulajdonosanak (lizemben tartojanak) kell megfizetni, akkor ez azt
jelenti, hogy a tulajdonos (lizemben tarto) a tényleges hasznaldo megjelolésével nem mentesiilhet a

felelésség alol.”

A jogegységi hatarozat tehat a fent idézett Kkt. 9/D. § (3) bekezdésében foglalt szabalynal
lényegesen szélesebb korben teszi lehetévé a kimentést arra az esetre, ha jogszabaly nem allapitja meg
kifejezetten a tulajdonos, illetve ilizembentarto felel6sségét. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
jogegységi hatarozat még az egyes kozlekedési targyu torvények modositasardl szold 2007. évi CLXXV.
torvény hatalyba lépése el6tt, a korabbi szabalyok alapjan sziiletett. A korabbi szabaly szerint az
»igénybe vevo” (Kkt. akkor hatalyos 15. § (4) bekezdés) volt felelés a parkolasi dij és potdij
megfizetéséért. Az Uj szabalyok pedig torvénybe emelték azt a szabalyt, hogy az iizemben tarto felel a
varakozasi dij és potdij megfizetéséért, igy teljesiil minden esetben az a feltétel, hogy ezt jogszabaly

allapitsa meg, az onkormanyzati rendeletben foglaltaktol fliggetlenil. A kozteriileti parkolas jogi



feltételeinek megteremtése érdekében a kozlti kozlekedésrol szolo 1988. évi I. torvény, valamint a
kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. térvény modositasarol szolo 2010. évi XLVII.
torvénnyel eszkozolt lényeges valtozasok sem érintették ezt a szabalyt. Ennélfogva allaspontom szerint
a jogegységi hatarozatra a 2007. évi CLXXV. torvény hatalyba lépése (2008. 01. 01.) utani parkolasi

események esetén az lizembentartd kimentése érdekében mar nem lehet hivatkozni.

4. A jogviszony tartalma

A jogviszony tartalmanak - a felek jogainak és kotelezettségeinek - részletes bemutatasa annal
is inkabb nehézségekbe iitkozik, mert a jogi szabalyozas jelentds része onkormanyzati rendeletekben
talalhatd, ezen rendeletek szambavételére pedig jelen iras nem vallalkozhat, de a torvény szabalyai, és
példalozd jelleggel a fdvarosi onkormanyzati rendeleti szabalyozas bemutatasaval megkisérlem a

legfontosabb szabalyokat ismertetni.

5. Az igényérvényesitéssel kapcsolatos hataridék

A polgari jog elmélete altal kidolgozott rendszer szerint az idémulasnak kétféle hatasa lehet:

- jogvesztd, mas néven zaros hatarido eltelte esetén az alanyi jogot sziinteti meg az
igényérvényesités elmulasztasa, igy a hataridé eltelte utani teljesités tartozatlan
fizetés és a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint visszakdvetelhet6; az ilyen
hataridé elmulasztasa nem menthet6 ki,

- eléviilés esetén nem maga az alanyi jog sziinik meg, de ez a jog allami kényszerrel mar
nem érvényesithetd, az onkéntes teljesités azonban nem kovetelhetd vissza; az ilyen

hataridé a torvényben meghatarozott esetekben megszakad, illetve nyugszik.

A Ptk. 324. § (1) meghataroz egy altalanos eléviilési idot: a kovetelések 6t év alatt eléviilnek,
ha jogszabaly masként nem rendelkezik. Altalanos jogveszté hataridét ezzel szemben a Ptk. nem
hataroz meg. A varakozasi dij és potdij igények érvényesitésével kapcsolatos szabalyozas ezzel szemben

meghataroz egy jogveszto hatarid6t és specialis szabalyt tartalmaz az eléviilési id6 tekintetében. A



hataridék célja nyilvanvaloan az, hogy az lizembentart6 az id6 elére haladtaval egyre nehezebben tudja
igazat bizonyitani. igy példaul azt, hogy megfizette a parkolasi dijat, hiszen egy ilyen, nap, mint nap
elvégzett rutinmivelet soran keletkezé nagy szamu parkolasi cédula rendszerezése és meglrzése
komoly adminisztrativ terhet jelentene. Ezért alakult Ggy a szabalyozas, hogy az lizembentartd minél
hamarabb kapjon tajékoztatast arrdl, hogy a szolgaltato allaspontja szerint dijfizetés nélkiil parkolt, és

az igényt a szolgaltato6 az altalanosnal rovidebb hataridén beliil érvényesitse is.

a) A jogvesztd hataridé

A Kkt. 15/D. § (1) értelmében ha a varakozasi dijat és a poétdijat nem fizették meg a helyi
onkormanyzat, a szolgaltato a dij- és potdijfizetési felszolitast a varakozasi teriilet dijfizetés nélkili
hasznalatanak idépontjatol szamitott 60 napos jogveszté hataridén beliil a jarmi lzembentartoja

részére postai killdeményként, vagy mas egyéb igazolhaté modon megkiildi.

Egyértelmd a biroi gyakorlat abban, hogy a szolgaltatonak azt kell igazolnia, hogy a levelet
megkiildte, de azt nem, hogy azt at is vette az lizembentartd. A megkiildés tényét akkor tudja igazolni
a szolgaltato, ha az iratot konyvelt (ajanlott) kiildeményként adta postara, de nem sziikséges
tértivevényes kildeményt kiildeni. Ezt igazoljak a postardl szolo 2003. évi Cl. torvény szabalyai: a 3. §
14. pont értelmében e torvény alkalmazasaban konyvelt kiilldemény: olyan postai kiildemény, amelynek
felvételét a postai szolgaltatd irasban elismeri és kézbesitését a cimzett, illetve az egyéb jogosult
atvevé alairasaval vagy mas modon okirattal kimutatja. A 26. értelmében postai kiildemény felvétele: a
postai killdeménynek a postai szolgaltato altal rendszeresitett levélgy(ijto szekrényben vagy mas e célra
szolgalo postai berendezésben valo elhelyezése, a postai kiildeménynek a postai szolgaltatd helyen vagy
egyéb hozzaférési ponton torténé atvétele, konyvelt killdemény esetén - a felvétel helyétdl fuiggetlendl
- a kiildemény atvételének irasbeli elismerése. A 14. § (5) értelmében a postai szolgaltaté a szerzédés
teljesitésének megkezdését, illetve nem konyvelt kiildemény esetén a feldolgozast a kiildeményen
elhelyezett - kiilon jogszabalyban részletesen meghatarozott kovetelményeknek megfelelé, a postai

szolgaltato azonositasara is alkalmas - datumnyomattal koteles igazolni.



A szolgaltato a levél megkiildésének tényét postakonyvvel, vagy ajanlott szelvénnyel igazolni

koteles, melybdl kideriil a cimzett neve és cime, valamint a feladas kelte.

Problémat jelent az az eset, ha szolgaltatd a kiildeményt a gépjarmi-nyilvantartasba
bejegyzett cimre kiildi meg, amely azonban mar nem az ilizembentarto lakohelye, vagy székhelye.
El6fordul példaul, hogy a parkolasi dijat megfizetni elmulaszto cég székhelye megvaltozott, a cég ezt a
cégbirésagon be is jelentette, ugyanakkor a gépjarmd-nyilvantartasban a régi székhely maradt
feltiintetve. Ez a cég mulasztasa, hiszen a kozlti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV.
torvény 33. § (1) a) pontja szerint a nyilvantartasba bejegyzett adatok modositasara okot ado
koriilmény bekovetkeztétél szamitott 15 napon belll koteles bejelenteni a bejegyzésre jogosult
hatosagnal a jarmivezetd, a jarmitulajdonos (lizembentartd) a természetes személyazonosito és lakcim
adatanak, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet a megnevezésének, székhelye
(telephelye) cimének, cégjegyzék- (nyilvantartasi) szamanak valtozasat. Amennyiben a parkolasi
tarsasag a gépjarmi-nyilvantartas adataibol indul ki, és a cégnyilvantartas adatait nem ellendrzi, akkor
a 60 napos jogveszto hataridében nem a helyes cimre, hanem a korabbi székhelyre kiildi meg a
felszolitast. A korabbi torvényi szabalyozas erre az esetre nem tartalmazott rendelkezést, a birdi
gyakorlat kétféle megoldast alkalmazott. Az egyik allaspont szerint mivel a cég mulasztotta el a
valtozas bejelentését, és sajat felrohaté magatartasara elényok szerzése végett nem hivatkozhat (Ptk.
4. § (4) bek.), igy ha a parkolasi tarsasag a jogveszt6é hataridon beliil a régi székhelyre kiildte meg a
felszolito levelét, akkor az joghatalyos. A masik allaspont szerint azonban ebben az esetben a parkolasi
tarsasag mulasztott, és a jogvesztés folytan alaptalan a kovetelése, A Ctv. 7. § (1) szerint ugyanis a cég
székhelye a cég bejegyzett irodaja. A bejegyzett iroda a cég levelezési cime, az a hely, ahol a cég
Uzleti és hivatalos iratainak atvétele, érkeztetése, 6rzése, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kiilon
jogszabalyban meghatarozott, a székhellyel 6sszefiiggb kotelezettségek teljesitése torténik. A Ctv. 10.
§ (2) értelmében a cégjegyzék fennalld, illetve torolt adatai teljeskorlien nyilvanosak. A 22. § (1)
szerint pedig a cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett

jogok és tények fennallasat, illetve azok valtozasait.



A kozteriileti parkolas jogi feltételeinek megteremtése érdekében a kozuti kozlekedésrél szolod
1988. évi |. torvény, valamint a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szoldé 1999. évi LXXXIV. torvény
modositasarol szolé 2010. évi XLVII. torvény 2010. VI. 5. napjan tortént hatalyba lépését kovetden a
Kkt. 15/D. § (2) bekezdése kimondja, hogy a 60 napos jogveszto hataridé nem alkalmazhat6 abban az
esetben, ha a gépjarmi lzembentartéja a nyilvantartott adataiban bekdvetkezett valtozasokat a
gépjarmlnyilvantartas kozponti szervéhez - az erre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések megszegésével
- elmulasztotta bejelenteni és ezért a fizetési felszolitas nem a tényleges lizembentarto részére keriilt

megkiildésre.

Allaspontom szerint az ezt megelézd idében tortént parkoldsi eseményekre nézve a biroi
gyakorlat arnyalhaté lenne, illetve a jovGre nézve a szabalyozas is lehetne arnyaltabb. Véleményem
szerint abbol kell kiindulni, hogy a parkolasi tarsasagtol is megkovetelheté az ingyenes, ma mar
interneten is hozzaférheté cégnyilvantartas ellenérzése, mig az iizembentartotol a belejentési
kotelezettség teljesitése. A Ptk. 4. § (4) azon rendelkezését, hogy aki maga sem ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato, a masik fél felrohato magatartasara hivatkozhat, mindkét fél
felhivhatja abban az esetben, ha ilyen helyzetben nem megfeleld helyre lett a levél megkiildve.
Véleményem szerint ebben az esetben nem lehet figyelmen kiviil hagyni a felek kozotti méretbeli
kiilonbségeket. Egy kisvallalkozasnak talan kevésbé felrohatdé az, hogy a gépjarmdi-nyilvantartasba
teljesitendd - talan nem is kelléképpen kozismert - bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, mint
a professzionalisan azonos tipusi Ulgyeket intézé parkolasi tarsulasnak az, hogy az ingyenesen,
kulonosebb munka raforditasa nélkiil ellendrizheté cégnyilvantartas adatait nem tekinti meg. Egy
nagyobb, tobb gépjarmiivel rendelkez6 cégtél ugyanakkor fokozottabban varhato el, hogy a hasonlo
kotelezettségeit pontosan teljesitse. igy igazolhatonak tartanék egy olyan gyakorlatot, amely ilyen
esetekben a varakozasi dij fizetésére koteles cég méretére, jellemzébire tekintettel is differencial.
Természetesen ebben az esetben probléma a természetes személyek helyzete, akik esetleg a
lakcimvaltozasuk esetén a gépjarmi-nyilvantartasba valé bejelentési kotelezettségiiket még kevésbé
ismerik, de akiknek a cime ingyenes adatbazisban nem lelheté fel, a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala a maganszemély lakcimét csak a kérelmez6 érdekeltségének

igazolasa mellett és dijfizetés ellenében adja ki.



Megjegyzend6 még, hogy a kozlekedéssel Osszefliggd egyes torvények modositasarél szolo 2006.
évi CX. torvény vezette be a fent irt jogveszt6 hataridot, és e torvény 34. § (2) bekezdése akként
hatarozta meg az atmeneti szabalyokat, hogy amennyiben a potdijfizetési felszolitast e torvény
hatalybalépéséig nem adtak postara, azt e térvény hatalybalépésétol (2006. Xll. 22.) szamitott 60 napon

beliil postara kell adni. A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

b) Az eléviilés

A Kkt. 15/C. § (3) értelmében a varakozasi dij és a potdijfizetési kotelezettség egy év alatt éviil
el. A Ptk. 327. §-bol kovetkezden a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a kovetelés
birosagi Gton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo modositasa - ideértve az egyezséget is -,
végil a tartozasnak a kotelezett részérél valo elismerése megszakitja az eléviilést. Az eléviilés
megszakadasa, illetéleg az eléviilést megszakitdo eljaras jogerés befejezése utan az eléviilés Ujbol
megkezdddik. Ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthato hatarozatot (jogerds itéletet,
birésagi meghagyast, fizetési meghagyast) hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények

szakitjak meg.

6. Eljarasi kérdések

6/a. A birdsag illetékessége

A Kkt. jelenlegi 15/D. § (3) értelmében a varakozasi dij- és potdijfizetési kotelezettség nem

teljesitése esetén a helyi onkormanyzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint az Otv. 9. § (5)

bekezdésben meghatarozott szolgaltatd kovetelését birdsagi Uton érvényesitheti. A parkolasi dijbol

eredo igények érvényesitése esetén a kotelezett lakhelye szerinti helyi birésag kizarélagosan illetékes.



Amint azt a 2. pontban jeleztem, az 1/2009. Koézigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat
megallapitotta, hogy a korabbi szabalyok alapjan sziiletet 2/2005. Kozigazgatasi-polgari jogegységi

hatarozat, amely a fentiekkel ellentétes jogértelmezést tartalmaz, mar nem alkalmazhato.

6/b. Bizonyitasi kérdések

A Pp. 164. § (1) értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek

kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

E szabaly alapjan a parkolasi dijjal, potdijjal kapcsolatos perekben fdszabaly szerint az
lizembentart6 vitatasa esetén a jogosult koteles bizonyitani, hogy az lizembentarto gépjarmiive a
keresetben megjelolt helyen és id6pontban parkolt, hogy a KRESZ 17. § (1) e/2) pontja szerint
megfelelden ki volt jeldlve az adott varakozasi 6vezet, valamint hogy a jogveszt6é hataridében postara
adta a fizetési felszolitast. Az Gizembentartd koteles ugyanakkor bizonyitani, hogy a varakozasi dijat

megfizette.

Ami a varakozas tényét illeti, a gyakorlatban fényképfelvételekkel torténik a bizonyitas,
amelyekrol a kérdéses gépjarmiivet azonositani kell tudni. Ehhez sziikséges, hogy a fényképen olvashato
legyen a gépjarmi rendszama. Természetesen az lizembentartd vitatasa esetén bizonyitasra szorul,
hogy a fényképfelvétel valoban a jogosult altal allitott idépontban és helyen késziilt. A jogosult ezt
elsésorban olyan informatikai szakvéleménnyel tudja igazolni, amelynek a koltsége rendszerint igen
jelentés ahhoz képest, hogy az ilyen ugyek tulnyomé tobbsége kisérték(i per, ezért az
lizembentartonak, ha vitatni kivanja azt, hogy a jogosulti rendszer hitelesen rogziti a fényképfelvételek
elkészitésének id6pontjat, érdemes tajékozodnia arrdl, hogy a jogosult rendszerérél ilyen szakvélemény

készilt-e.

A birdi gyakorlat abban is egységes mar, hogy a mérésiigyrél szolo 1991. évi XLV. torvény és
annak végrehajtasi rendelete, a 127/1991. (X. 9.) Korm. r. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely

alapjan megkovetelheté lenne a parkolodrok altal hasznalt fényképezdgép, vagy kézi szamitogép



hitelesitése. Ezek az eszkozok adatokat rogzitenek egy meghatarozott idépontban, de nem mennyiséget
hataroznak meg, igy nem végeznek mérést, annak ellenére sem, hogy id6-mértékegységeket
hasznalnak. A folyamatban az egyetlen szerkezet, amely mennyiséget tanUsit, a parkolodraban
talalhato: ez mérést végez, amikor a bedobott érméket megszamolja és az Osszeget atszamitja a
parkolas id6tartamara. Ennek azonban legfeljebb akkor lehet jelentésége, ha az lizembentarto arra
hivatkozik, hogy az altala bedobott Osszeg utan a parkoldéora tévesen szamitotta ki a parkolas

id6tartamat.

A varakozasi Ovezet kijelolésével kapcsolatban a birdi gyakorlat elfogadja az adott
onkormanyzat polgarmesteri hivatalanak kozokiratba foglalt nyilatkozatat, amely gyakorlat
véleményem szerint vitathato, hiszen az onkormanyzat kozvetleniil, vagy attételesen, de érdekelt a

felperes pernyertességében.

Ami a varakozasi dij megfizetésének igazolasat illeti, a birdi gyakorlatban a fenti foszabaly
ellenére létezik olyan allaspont, amely szerint a fényképfelvételekkel a jogosult koteles bizonyitani azt
a tényt, hogy a gépjarmiivon parkoldjegy nem volt kihelyezve, ha pedig ki volt helyezve, az mar lejart.
Ebb6l adodoan amennyiben a fényképfelvételeken a felvétel beallitasa (a csatolt fényképeken nem,
vagy nem kelléen részletesen latszik a szélvédo teljes teriilete), vagy az erds visszatiikrozédés miatt
nem vehet6 ki biztosan, hogy nincs parkolojegy, vagy az lejart, (gy az lizembentarté vitatasa esetén a
jogosult keresetét ebben a korben el kell utasitani. A Pp. fent irt szabalya ellenére ez a gyakorlat
véleményem szerint azért helyeselheté, mert az {lizembentarté a parkoldjegy birtokaban sem
feltétleniil tudja igazolni a dij megfizetésének tényét, tekintettel arra, hogy azon a gépjarmii vagy az

lizembentart6 azonosito adatai nem szerepelnek.

Amennyiben a varakozasi dijat az lizembentarté mobiltelefonos parkolas Gtjan egyenlitette ki a
varakozasi dijat, errél egyrészrol a tavkozlési szolgaltatd, masrészrél a mobiltelefonos fizetéseket
elszamolo gazdasagi tarsasag adhat igazolast. Ebben a korben fontos figyelembe venni, hogy a
tavkozlési szolgaltatok az elektronikus hirkozlésrél szold 2003. évi C. torvény 159/A. § (3) bekezdése

szerint csak egy évig Oriznek olyan adatot, amely az ligyben relevans lehet. Emellett figyelembe kell



venni azt is, hogy a Pp. 192. § (1) bekezdését - mely szerint birdsagnal, mas hatosagnal, kdzjegyzonél
vagy valamely szervezetnél |évo irat beszerzése irant a fél kérelmére a birosag intézkedik, ha az irat
kiadasat a fél kozvetlenil nem kérheti - egyes birok - allaspontom szerint tévesen - akként
értelmeznek, hogy gazdasagi tarsasagokat a birésag nem kereshet meg, mert a torvény szerinti
felsorolasban nem szerepelnek. Mas biroi allaspont szerint megkereshet6k a gazdasagi tarsasagok is, de
csak ha a fél igazolta, hogy kozvetleniil részére a tarsasagok a kivant bizonyitékot nem szolgaltatjak.
Ezért célszerl az lizembentartonak mar a jogvitas ligy felmeriilésekor kozvetleniil beszereznie ezeket

az iratokat a tarsasagoktol.

6/c. Végrehajtas

Amint azt az 1/2009. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat indokolasa kiemeli, a 2/2005.
Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat azon megallapitasa, hogy a birdsag jogerds hatarozataban
megallapitott tartozas Osszegét - onkéntes teljesités hianyaban - adok modjara kell behajtani, a Kkt.
akkor hatalyos 48. §-anak (5) bekezdésén alapult. ,,A Kkt. modositasarol szolé 2006. évi IX. torvény 17.
§-a 2006. februar 3-i hatallyal modositotta a Kkt. 48. § (5) bekezdését és - igazodva a parkolasi dij és
potdijak tekintetében a birdsagi Uton torténd igényérvényesitéshez - megsziintette annak lehetdéségét,
hogy azok - onkéntes teljesités hianyaban - adok maddjara keriiljenek behajtasra. A jogszabalyi hattér
modosulasaval tehat a jogegységi hatarozat ezen része is meghaladotta valt, hiszen a parkolasi dijak

(potdijak) onkéntes teljesités hianyban torténé behajtasa mar birdsagi végrehajtas utjan torténik.”



